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1. ພາກສະເໜີ.
 ໂດຍພື້ນຖານແລ້ວໃນການດຳລົງຊີວິດຂອງຄົນເຮົາແມ່ນມີຄວາມຕ້ອງການປັດໄຈທ່ີສຳຄັນ4 
ຢ່າງຄື: ມີທີ່ພັກອາໄສ, ມີອາຫານການກິນ, ມີເຄື່ອງນຸ່ງຫົ່ມ ແລະ ຢາປົວພະຍາດ. ຊຶ່ງເລີ່ມຈາກການດຳລົງ 
ຊີວິດແບບຮຽບງ່າຍ, ມີຄວາມອູ້ມຊູຊ່ວຍເຫລືອເກື້ອກູນຊິ່ງກັນ ແລະ ກັນຈົນກ້າວໄປສູ່ການຢູ່ຮ່ວມກັນເປັນ 
ສັງຄົມ. ສັງຄົມລາວກໍແມ່ນອີກສັງຄົມໜຶ່ງທີ່ປະຊາຊົນດຳລົງຊີວິດໂດຍໃຫ້ການຊ່ວຍ ເຫຼືອເຊິ່ງກັນ ແລະ ກັນ 
ຕະຫຼອດມາ.

 ເມື່ອສັງຄົມມີການຂະຫຍາຍຕົວລະບົບພື້ນຖານໂຄງລ່າງໄດ້ຮັບການພັດທະນາ.ໄປໃນສິ່ງໃໝ່ໆທີ່ມີ 
ຄວາມສະດວກສະບາຍເພີ່ມຂຶ້ນ, ເຮັດໃຫ້ຄົນເຮົາເກີດມີຄວາມຕ້ອງການສິ່ງຕ່າງໆ ເພື່ອມາຕອບສະໜອງຢູ່ 
ໃນການດຳລົງຊີວິດປະຈຳວັນຫຼາຍຂຶ້ນ.  ແນວ ໃດ ກໍຕາມ ການ ທີ່ສັງຄົມມີການຂະຫຍາຍຕົວນັ້ນບໍ່ ໄດ້ ພັດທະ 
ນາແນວຄິດຂອງຜູ້ຄົນໃນສັງຄົມ. ເຮັດໃຫ້ບາງບຸກຄົນເຫຼົ່ານັ້ນ, ເກີດມີນິໄສຄວາມເຫັນແກ່ຕົວຫຼາຍກ່ວາ ຜົນ 
ປະໂຫຍດຂອງຜູ້ ອື່ນ. ອັນເປັນສາເຫດນຳໄປສູ່ບັນຫາຂໍ້ຂັດແຍ່ງ ໃນ ສັງຄົມໂດຍສະເພາະຂໍ້ຂັດແຍ່ງຢູ່ ໃນ 
ຄອບຄົວກ່ຽວກັບມູນມໍລະດົກ. ດັ່ງທີ່ສະແດງໃຫ້ເຫັນໃນກໍລະນີການຂໍແບ່ງປັນມູນມໍລະດົກທີ່ເກີດຂຶ້ນຢູ່ ບ້ານ 
ທ່ານາ, ເມືອງຫາດຊາຍຟອງ, ນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ, ທີ່ ບໍ່ ລົງ ລອຍ ກັນຂອງສອງກໍ້າສອງຝ່າຍຕ້ອງ ໄດ້  ຮ້ອງ 
ຟ້ອງໄປຮອດຂະບວນການຍຸຕິທຳ. ດັ່ງ ຈະ ເລົ່າ ໃນ ລາຍ ລະອຽດ ໃນ ຫົວ ຂໍ້ ຕໍ່ ລົງ ໄປ ນີ້.

2. ປະຫວັດຄວາມເປັນມາ:
 ຊ່ວງກ່ອນ ປີ 1975 ມີຄອບຄົວໜຶ່ງຢູ່ທີ່ ບ້ານທ່ານາ ເມືອງຫາດຊາຍຟອງ ນະຄອນຫລວງວຽງຈັນ, ຊື່ 
ພໍ່ຕູ້ສາ ແລະ ແມ່ຕູ້ສີ (ນາມສົມມຸດ) ມີລູກຢູ່ຮ່ວມກັນທັງໝົດ 5 ຄົນຄື:

1. ທ. ມີ  (ນາມສົມມຸດ).
2. ທ. ມາ  (ນາມສົມມຸດ).
3. ນ. ລາ  (ນາມສົມມຸດ).
4. ທ. ຕາ  (ນາມສົມມຸດ).
5. ນ. ຈຳປາ  (ນາມສົມມຸດ).

 ຄອບຄົວນີ້ ໄດ້ຢູ່ຮ່ວມກັນດ້ວຍຄວາມຖືກຕ້ອງປອງດອງກັນຕະຫຼອດມາ. ໃນຄອບຄົວນີ້ມີຊັບສິນ 
ທີ່ເປັນດິນ ແລະ ເຮືອນທັງໝົດ 7 ລາຍການທີ່ຕັ້ງຢູ່ບ້ານທ່ານາ ແລະ ບ້ານດອນດູ່ ເມືອງຫາດຊາຍຟອງ 
ນະຄອນຫລວງວຽງຈັນ (ອ້າງອີງ ຈາກ ເອກະສານ ຄຳຕັດສິນ ຂອງ ສານ), ຕີ ເປັນ ມູນ ຄ່າ ມະຫາສານຊຶ່ງລາຍລະ 
ອຽດຕ່າງໆຂອງຊັບສິນມີດັ່ງນີ້:

•	 ຢູ່ບ້ານທ່ານາ, ເມືອງຫາດຊາຍຟອງ, ນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ.
1. ທີ່ດິນພ້ອມດ້ວຍເຮືອນໄມ້ 2 ຫຼັງ.
2. ທີ່ດິນ ພ້ອມດ້ວຍເຮືອນ 1 ຫຼັງ.
3. ທີ່ດິນນາ 1 ຕອນ.
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•	 ຢູ່ບ້ານດອນດູ່, ເມືອງຫາດຊາຍຟອງ, ນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ.
4. ດິນສວນ 1 ຕອນ ພ້ອມໜອງປາໃຫຍ່ 3 ໜອງ.
5. ດິນສວນ 1 ຕອນ ພ້ອມດ້ວຍໜອງປານ້ອຍ 1 ໜອງ.
6. ດິນສວນ 1 ຕອນ.
7. ດິນນາ 1 ຕອນ.

   ເມື່ອໄລຍະ ເວລາ ຜ່ານ ໄປ ນ. ຈຳປາ ຜູ້ເປັນລູກສາວຫລ້າ ກໍໄດ້ ແຕ່ງງານ ເອົາ ຜົວ ມາ ຢູ່ເ ຮື ອນກ່ອນ 
ບັນນດາອ້າຍເອື້ອຍທັງ 4 ຕໍ່ມາ ນ. ລາ ຜູ້ເປັນເອື້ອຍຈຶ່ງໄດ້ສ້າງຄອບຄົວ ເຊັ່ນ ກັນ.  ແຕ່ອອກເຮືອນໄປຢູ່ນຳຜົວ
ແລ້ວມີລູກນຳກັນ 1 ຄົນ.  ຄື  ທາລົກກ້າ, ຍ້ອນ ຄວາມ ຮູ້ ເທົ້າ ບໍ່ ເຖິງ ການ  ແລະ ບໍ່ ເຫັນ ແຈ້ງ ຕໍ່ ລະບອບ ໃໝ່ ເທື່ອ, ໃນປີ 
1975 ນ. ລາ ກໍໄດ້ປະ ຜົ ວ ແລະ ລູກ ເວລາ ນັ້ນ , ເດັກ ຊາຍ ກ້າຫາກໍ ມີ ອາຍຸ ພຽງ 6  ເດືອ ນ. ກຳລັງ ໜ້າ ຮັກໜ້າ 
ຊັງ. ໂຕນໜີໄປຕ່າງປະເທດພ້ອມກັບອ້າຍຜູ້ຊື່ມາ. ຜົວ ຂອງ ນາງມີ ໂອກາດ ລ້ຽງ ລູກໄດ້ ພຽງ  3  ເດືອນ. ຈາກ 
ນັ້ນຄອບຄົວ ພໍ່ ເຖົ້າ ແມ່ ເຖົ້າ  (ພໍ່- ແມ່ ຂອງ ນ.ລາ)   ກໍ ມາ ຂໍ ເອົາ ຫຼານຊາຍຊື່ທ້າວກ້າໄປລ້ຽງ. 
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 ການ ເວລາ ຜ່ານ ໄປ ພາໃຫ້  ເດັກ ຊາຍກ້າ  ເຕີບ ໂຕ ເປັນ ຊາຍ ໜຸ່ມ . ຂະນະ ດຽວ ກັນ , ຄົນ ໃນ ຄອບຄົວ ກໍ 
ມາລົ້ມ ຫາຍ ຕາຍ ຈາກ ເຊັ່ນ ກັນ.  ໃນປີ 1980, ປີ 1981, ປີ 1986  ແລະ ປີ 1987  ແມ່ຕູ້ ສີ  ແລະ ລຸງຕາ, ພໍ່ ຕູ້ 
ສາ  ແລະ ລຸງ ມີ ກໍມາ ເສຍ ຊີວິດ ລົງ ຕາມ ລຳດັບ.  ເຫຼືອ ພຽງ ແຕ່ຄອບ ຄົວນ້າສາວ ຈຳປາ  ແລະ ຕົນ ເອງ ພ້ອມ ກັບ 
ຊັບ ສິນ ທັງ 7 ລາຍການ ທີ່ ເປັນ ມໍລະດົກ ຕົກ ທອດ ຂອງ ພໍ່ ຕູ້ ແມ່ຕູ້ ທີ່ ນ້າສາວ ເປັນ ຜູ້ ຄອບ ຄອງດ້ວຍ ຄວາມຫວງ 
ແຫນ  ເປັນທີ່ ສຸດ  ແລະ ບໍ່ ມີ ວີ່ ແວ ວວ່າ  ຈະ ແບ່ງ ສ່ວນ ໃດ ໃຫ້ ຕົນ ຜູ້ ທີ່ ເປັນ ທັງ ຫຼານ ໃນ ສາຍ ເລືອດ  ແລະ ນັບ ວ່າ    
ເປັນ ລູກລ້ຽງຂອງ ພໍ່ ແມ່ ດຽວ ກັນ.  ເຮັດ ໃຫ້  ໃນ ໄລຍະຕໍ່ ມາຈຶ່ງ ເກີດ ບັນຫາ ຄວາມ ຂັດ ແຍ່ງ ລະ ຫວ່າງ ສາຍ ເລືອດຄື  
ທ. ກ້າ  ແລະ ນ. ຈຳປາ ດັ່ງ ຈະ ກ່າວ ຕໍ່ ໄປ ໃນ ຫົວ ຂໍ້ ລຸ່ມ ນີ້.

ພື້ນທີ່ກໍລະນີສຶກສາ

ທີ່ບ້ານທ່ານາ, ເມືອງຫາດຊາຍຟອງ, 

ນະຄອນຫລວງວຽງຈັນ
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ບັນຫາທີ່ເກີດຂຶ້ນລະຫວ່າງ 2 ຄົນນ້າສາວກັບຫລານ:
 ຕົກມາຮອດວັນ ໜຶ່ງຕົ້ນປີ 2004 ຫລັງຈາກ ທ. ກ້າ (ນາມ ສົມ ມຸດ) ຜູ້ເປັນຫລານເຕີບໂຕເປັນໜຸ່ມ  
ໃຫຍ່ອາຍຸ ໄດ້ 30 ປີ.  ເຂົາກໍເກີດມີຄວາມຄິດວ່າ ຕົນເອງໜ້າຈະມີສິດ ແລະ ມີສ່ວນຮ່ວມທີ່ ຈະ ໄດ້ມູນ ມໍລະດົກ 
ເຫຼົ່ານັ້ນທີ່ ພໍ່ ຕູ້- ແມ່ຕູ້ປະ ໄວ້ ໃຫ້ກ່ອນ ຕາຍ  ແລະ  ຕົນ ເອງ ກໍໜ້າ ຈະ ໄດ້ ໃນ ສ່ວນ ໜຶ່ງ ໃນ ນາມ ແມ່ ຕົນ ຫລື ຖານະ 
ຫຼານ ຫຼື ວ່າ ຖານະ ລູກ ຄົນ ໜຶ່ງ ຂອງ ພໍ່ ຕູ້ ແມ່ຕູ້. ຈຶ່ງໄດ້ຂໍແບ່ງປັນໃນສ່ວນທີ່ເປັນເຮືອນກັບດິນທີ່ຕົນເອງ ໄດ້ 
ອາໄສຢູ່ແຕ່ຕົ້ນມາ. ແຕ່ນ້າສາວກໍບໍ່ຍອມຍົກໃຫ້ ຈຶ່ງໄດ້ເກີດມີປາກສຽງຜິດຖຽງກັນຂຶ້ນ ອັນ ເປັນ ຈຸດເລີ່ມ ຕົ້ນ 
ຂອງ ເລື້ອງ.

 ທ. ກ້າ  ເກີດ ມີ ຄວາມ ອຸກ ອັ່ງ ເໜືອ ວິ ໄສກັບ ບັນຫາ ນີ້ ທີ່  ນ້າສາວບໍ່ ຍອມ ແບ່ງ ໃຫ້ ຈຶ່ງໄດ້ຍື່ນເອກະສານ ຄຳ
ຮ້ອງຟ້ອງຂຶ້ນສານຂັ້ນຕົ້ນນະຄອນຫລວງ (ສະບັບລົງວັນທີ 25/9/2004). ເມື່ອສານ ໄດ້ຮັບ ຄຳ ຮ້ອງ ຟ້ອງ ດັ່ງ 
ນັ້ນຄະນະສານແພ່ງຂອງສານປະຊາຊົນ ຈຶ່ງໄດ້ນຳເຂົ້າສູ່ຂະບວນການພິຈາລະນາວິນິດໄສຕາມຂະບວນ 
ການຍຸຕິທຳດ້ານກົດໝາຍ.

 ໃນລະຫວ່າງຂັ້ນຕອນການພິຈາລະນານັ້ນ, ທັງສອງກໍ ໄດ້ ຍົກ ເຫດ ຜົນ ເພື່ອ ຢັ້ງຢືນ ໃຫ້ ແກ່ ຕົນ: 

 ຝ່າຍ ທ. ກ້າ ຜູ້ເປັນຫລານ ໃຫ້ ເຫດຜົນ ວ່າ: “ຕົນເອງເປັນລູກລ້ຽງຂອງພໍ່ຕູ້ສາ ແລະ ແມ່ຕູ້ສີມາແຕ່ອາຍຸ 
9ເດືອນ.  ດັ່ງ ຄຳ ເວົ້າຕອນ ໜຶ່ງ ວ່າ “ຂ້ອຍ ກໍ ເປັນ ລູກລ້ຽງ ຂອງ ພໍ່ ຕູ້ ສາ- ແມ່ຕູ້ ສີ,   ຂ້ອຍ ມີຫລັກຖານໃບຢັ້ງຢືນ   
ຮ່ວມກັນຂອງອຳນາດການປົກຄອງ ບ້ານທ່ານາ ເຊັນຢັ້ງຢືນຄັ້ງວັນທີ 21/2/2003 ແລະ ອຳນາດການ 
ປົກຄອງ ບ້ານດອນດູ່ ເຊັນຢັ້ງຢືນຄັ້ງວັນທີ 6/2/2003, ພ້ອມດ້ວຍເຖົ້າແກ່ແນວໂຮມພາຍໃນບ້ານກໍ ຢັ້ງຢືນ 
ໃຫ້ວ່າ ເປັນລູກລ້ຽງຂອງພໍ່ຕູ້ສາ ແລະ ແມ່ຕູ້ສີ ”. 

 ຝ່າຍ ນ. ຈຳປາ ຜູ້ເປັນນ້າສາວອ້າງວ່າ: “ທ. ກ້າ ບໍ່ມີຄວາມສາມາດທີ່ຈະຄຸ້ມຄອງຊັບສິນໄດ້. ແຕ່ວ່າ 
ຄຳເວົ້າຂໍ້ອ້າງຂອງ ທ. ກ້າ  ທີ່ເວົ້າວ່າ: ຕົນເອງເປັນລູກລ້ຽງຂອງພໍ່ຕູ້ສາ ແລະ ແມ່ຕູ້ສີນັ້ນບໍ່ ແມ່ນ ຄວາມ ຈິງ 
ເພາະວ່າ ພໍ່  ຂ້ອຍ ເພິ່ນ ໄດ້ ເອົາ ລາວມາ ລ້ຽງ ແຕ່  ເວລາ ລາວ ອາຍຸ  9  ເດືອນ ກໍ ຍ້ອນ ວ່າ ຫຼັງຈາກ ເອື້ອຍ ຂ້ອຍ ທີ່ ເປັນ 
ແມ່ ຂອງ  ເຂົາ ໄປ ຢູ່ ຕ່າງປະ ເທດ  ແຕ່ ປີ 1975”  ເທົ່າ ນັ້ນ.

 ດ້ວຍເຫດນັ້ນຄະນະສານແພ່ງສານປະຊາຊົນຂັ້ນຕົ້ນນະຄອນຫລວງວຽງ ຈັນ ກໍໄດ້ທົບທວນ 
ຕາມ ລະບົບ ຂັ້ນຕອນ ຂອງ ສານ ເຫັນ ວ່າ: ທ. ກ້າ ມີຫລັກຖານອ້າງອີງຕາມໃບຢັ້ງຢືນຮ່ວມກັນຂອງອຳນາດ 
ການປົກຄອງ  ບ້ານ ທ່ານາ ແລະ ອຳນາດການປົກຄອງ ບ້ານດອນດູ່, ພ້ອມດ້ວຍເຖົ້າແກ່ແນວໂຮມພາຍໃນ 
ບ້ານ ກໍ່ຢັ້ງຢືນ ໃຫ້ວ່າເປັນລູກລ້ຽງຂອງພໍ່ຕູ້ສາ ແລະ ແມ່ຕູ້ສີແທ້. ນອກຈາກນັ້ນ, ບັດປະຈຳຕົວເລກທີ 
000000-00 ລົງວັນທີ 20/3/1995 ຂອງລາວຍັງໄດ້ລະບຸກ່ຽວກັບຊື່ພໍ່-ແມ່ວ່າ: ຊື່ພໍ່ ແມ່ນ ທ. ສາ ແລະ 
ຊື່ແມ່ແມ່ນ ນ. ສີ ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍແທ້.

 ດ້ວຍເຫດນັ້ນ,ຄະນະສານແພ່ງຂອງ ສານປະຊາຊົນຂັ້ນຕົ້ນນະຄອນຫລວງວຽງ ຈັນ ຈຶ່ງໄດ້ຕັດສິນ  
ເປັນຂັ້ນຕົ້ນ ໂດຍຊ້ອງໜ້າທັງສອງຝ່າຍວ່າ: “ໃຫ້ເອົາມູນມໍລະດົກທັງໝົດ 7 ລາຍການມາແບ່ງເປັນ 4 ພູດ. 1 
ພູດມອບໃຫ້ ທ. ກ້າ, 1 ພູດມອບໃຫ້ ນ. ຈຳປາ ແລະ ອີກ 2 ພູດແມ່ນໃຫ້ລັດຄຸ້ມຄອງ. ເນື່ອງຈາກອ້າຍ- ເອື້ອຍ 
ຂອງ     ນ. ຈຳປາ ຊື່ວ່າ: ທ. ມາ ແລະ ນ. ລາ  ໄດ້ໂຕນໜີໄປຕ່າງປະເທດແຕ່ປີ 1975. ຖ້າຫາກຝ່າຍໃດບໍ່ພໍໃຈ
ຕໍ່ຄຳຕັດສິນຂອງ ສານ ກໍສາມາດຂໍອຸທອນໄດ້ພາຍໃນກຳນົດ 20 ວັນ, ນັບແຕ່ມື້ຕັດສິນເປັນຕົ້ນໄປ.

 ເມື່ອຜົນ ອອກ ມາເປັນແນວນັ້ນ ນ. ຈຳປາ  ກໍຍິ່ ງ ເກີດຄວາມບໍ່ພໃໍຈເປນັຢ່າງແຮງ  ທີ່ເສຍຜົນປະ ໂຫຍດທີ່ 
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ຄິດ ວ່າ ຄວນຈະເປັນຂອງຕົນ ເພາະໄດ້ສ້າງສາພັດທະນາ ແລະ ເສຍພັນທະໃຫ້ລັດມາໂດຍຕະຫລອດແຕ ່
ລະປີ. ມີ ຄຳ ຖາມ ໃນ ໃຈ ວ່າເປັນຫຍັງສານຈຶ່ງໄດ້ຕັດສິນມູນມໍລະດົກທີ່ຕົນຄຸ້ມຄອງມານັ້ນອອກ ເປັນ 
4 ພູດ. ທັງໆທີ່ຕົນເອງກໍເປັນ ຜູ້ຮັບພາລະລ້ຽງດູພໍ່-ແມ່ ແລະ ອ້າຍທັງສອງຄົນມາໂດຍຕະຫລອດ 
ຈົນກະທັ້ງພວກເຂົາໄດ້ເສຍຊີວິດ. 

 ພາຍ ໃນກຳນົດ ເວລາ   ນ.ຈຳປາ ໄດ້ຂຽນຄຳຮ້ອງຂໍອຸທອນ (ສະບັບລົງ ວັນທີ 18/1/2005) 
ຂຶ້ນໄປຫາສານແພ່ງ ຂອງສານອຸທອນພາກກາງອີກ ເທື່ອ ໜຶ່ງ ເພື່ອຂໍຄວາມເປັນທຳ. ຮອດວັນທີ 
29/1/2008. ສານອຸທອນພາກກາງ ກໍ ໄດ້ນຳເຂົ້າສູ່ຂະບວນການພິຈາລະນາຕັດສິນອີກ  ໂດຍຍົກຄຳເຫັນ 
ຂອງການພິຈາລະນາຄຳໃຫ້ການຂອງ ທ. ກ້າ ຜູ້ເປັນຫລານ ແລະ ນ. ຈຳປາ ຜູ້ເປັນນ້າສາວ ແລະ  ເຫັນຕາມ 
ຄຳຕັດສິນຂອງສານປະຊາຊົນຂັ້ນຕົ້ນນະຄອນຫຼວງວຽງ ຈັນ. ຈາ ກການ ໄດ້ຟັງຄຳຖະແຫລງຂອງໄອຍະການ 
ປະຊາຊົນຂັ້ນອຸທອນພາກກາງແລ້ວ. ສານ ກໍ່ຍັງ ໄດ້ ພິຈາລະນາຄຳເວົ້າຂອງ ນ. ຈຳປາ ທີ່ວ່າ:“ສ່ວນມູນ 
ມໍລະດົກທັງໝົດ ແມ່ນຕົນເປັນຜູ້ຄຸ້ມຄອງ ກ່ຽວກັບການຮ້ອງຟ້ອງມູນມໍລະດົກຂອງ ທ. ກ້າ ໃຫ້ຜູ້ກ່ຽວ 
ນັ້ນທຳຄວາມດີຕໍ່ຕົນກ່ອນ 1-3 ປີແລ້ວຈະພິຈາລະນາ” ແລະ ຄຳອ້າງເຫດຜົນມາຍັງສານອຸທອນ 
ພາກກາງວ່າ: “ສະເໜີໃຫ້ຄົ້ນຄວ້າຄືນໃໝ່  ໃນການແບ່ງປັນມູນມໍລະດົກ 2 ພູດ ທີ່ໃຫ້ລັດຄຸ້ມຄອງ” ແລະ 
ອີກຄຳເວົ້າທີ່ວ່າ: “ການທີ່ສານຂັ້ນຕົ້ນຕັດສິນວ່າ  ທ. ກ້າ ເປັນລູກລ້ຽງນັ້ນ ບໍ່ມີມູນຄວາມຈິງ. ເພາະວ່າພໍ່-
ແມ່ຂອງຕົນເອົາໂຈດມາລ້ຽງ. ຍ້ອນວ່າແມ່ຂອງເຂົາໄດ້ໂຕນໜີໄປຕ່າງປະເທດ ບໍ່ແມ່ນເອົາຜູ້ກ່ຽວມາລ້ຽງເປັນ 
ລູກລ້ຽງ”, ບວກ ກັບ ເຫດຜົນ ໃນ ຄຳ ຮ້ອງ ຟ້ອງ . 

 ສະນັ້ນ; ສານ ຈຶ່ງ ໄດ້ ຄົ້ນຄວ້າພິຈາລະນາກ່ຽວກັບການແບ່ງປັນມູນມໍລະດົກໃຫ້ ທ. ກ້າ ຄືນ ໃໝ່.  
ເມືອ ສານ ນຳ ມາຄົ້ນຄ້ວາ ພິຈາລະ ນາ ໃນ ຂະ ບວນການ ຍຸຕິ ທຳ ແລ້ວເຫັນວ່າ:  ເຫດຜົນ ໃນ ຄຳ ຮ້ອງ ຟ້ອງ ມີຫຼັກ 
ຖານ  ໃໝ່ ກວ່າ ຢັ້ງຢືນ ວ່າບໍ່ມີເຫດຜົນ, ເນື່ອງຈາກວ່າ ໃນປີ 1998 ທ. ກ້າ ແມ່ນຂຶ້ນສຳມະໂນຄົວໃໝ່ແລ້ວ 
ຕາມສຳມະໂນຄົວສະບັບເລກທີ….ລົງວັນທີ 13/1/1998 ຊຶ່ງລະບຸແຈ້ງວ່າ: ພໍ່ຂອງຕົນຊື່ ທ. ສຳລານ ແລະ 
ແມ່ຂອງຕົນ ຊື່ ນ. ລາ. ນີ້ສະແດງວ່າ ພໍ່ຕູ້ສາ ແລະ  ແມ່ຕູ້ສີ (ຜົວເມຍ) ບໍ່ແມ່ນພໍ່-ແມ່ຂອງລາວແຕ່ຢ່າງໃດ  ແລະ 
ທ. ກ້າ ເອງກໍບໍ່ມີເອກະສານອັນໃດມາຢັ້ງຢືນພໍໃຫ້ສານເຊື່ອຖືໄດ້ກວ່າ ນີ້ວ່າ ເປັນລູກລ້ຽງພໍ່ຕູ້ສາ ແລະ  ແມ່ຕູ້ສີ 
(ຜົວເມຍ)  ແທ້”. ອີກ ຢ່າງອີງຕາມບົດບັນທຶກຄຳໃຫ້ການຊ້ອງໜ້າທັງ 2 ຝ່າຍ, ສະບັບລົງວັນທີ 23/12/2004 
ຂອງ ນ.  ຈຳປາ ກໍບໍ່ຮັບຮູ້ວ່າ ທ. ກ້າເປັນລູກຂອງ ພໍ່ຕູ້ສາ ແລະ  ແມ່ຕູ້ສີ.

 ຫຼັງຈາກ ນັ້ນ, ສານ ກໍໄດ້ ຕັດສິນ ວ່າ: ທ. ກ້າ ບໍ່ ມີ ສິດສືບທອດ ມູນ ມໍລະດົກ ດັ່ງກ່າວ ແລະຄວນ ນຳ  
ເອົາມູນມໍລະດົກທັງ 7 ລາຍການຂອງຜົວ ເມຍ ຕູ້ ສາ-ຕູ້ ສີ ມາແບ່ງເປັນ 3 ພູດສະເໝີກັນ ແລ້ວມອບໃຫ້  
ນ. ຈຳປາ, ນ. ລາແລະທ. ມາ ຜູ້ລະພູດ.  ແຕ່ ວ່າ ທ. ມາແລະນ. ລາ ໄດ້ໂຕນໜີໄປຕ່າງປະເທດ 
ຈຶ່ງເຫັນຄວນໃຫ້ລັດຄຸ້ມຄອງ. ສ່ວນລັດຈະມີນະໂຍບາຍໃຫ້ບຸກຄົນໃດຄຸ້ມຄອງ ແລະ ນຳໃຊ້ນັ້ນ ແມ່ນ 
ໃຫ້ພາກສ່ວນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງເປັນຜູ້ພິຈາລະນາຈຶ່ງເປັນການຖືກຕ້ອງ  ແລະ ກໍ່ ເຫັນ ວ່າຄຳຕັດສິນສະບັບ 
ເລກທີ…./ຂຕ.ພ ລົງວັນທີ 6/1/2005 ຂອງສານຂັ້ນຕົ້ນນະຄອນຫລວງວຽງຈັນບໍ່ທັນຖືກຕ້ອງແລະ 
ສອດຄ່ອງກັບເຫດການຕົວຈິງຂອງຄະດີ ແລະ ລະບຽບກົດໝາຍ. ດັ່ງນັ້ນຈຶ່ງເຫັນຄວນປ່ຽນແປງ ແລະ 
ໃຫ້ປະຕິບັດຕາມຄຳຕັດສິນພິພາກສາ, ຖ້າຝ່າຍໃດບໍ່ພໍໃຈຕໍ່ຄຳພິພາກສາສະບັບນີ້, ມີສິດຂໍລົບລ້າງ ຫລື 
ສະເໜີຄັດຄ້ານໄດ້ພາຍໃນ 60 ວັນນັບແຕ່ມື້ລົງ ຄຳ ພິພາກສາເປັນຕົ້ນໄປ.

  ເມື່ອ ຜົນ ການ ຕັດສິນ ຄະດີ ຄັ້ງທີ 2 ທີ່ ນ. ຈຳປາ  ໄດ້ ຍື່ນຂໍ ອຸທອນຫາສານອຸທອນພາກກາງ ອອກ ມາ 
ເປັນ ດັ່ງນັ້ນ, ລາວ ກໍຍິ່ງ ເກີດຄວາມ ບໍ່ພໍ ໃຈ  ເປັນ ທະວີຄູນ  ແລ້ວ ກໍ່ໄດ້ຮ້ອງ ຂໍເປັນຄັ້ງສຸດ ທ້າຍ ໄປ ຍັງ ສານປະຊາ 
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ຊົນສູງ ສຸດ ເພື່ອ ໃຫ້ ນຳມາຄົ້ນຄວ້າພິຈາລະນາອີກ ເປັນ ຂັ້ນລົບ ລ້າງ.

 ນ. ຈຳປາ  ເວົ້າວ່າ: “ສານອຸທອນເອົາມູນມໍລະດົກ 7 ລາຍການມາແບ່ງເປັນ 3 ພູດ ແລ້ວມອບໃຫ້ 
ຕົນ,  ນ. ລາ ແລະ ທ. ມາ ຜູ້ລະພູດນັ້ນແມ່ນຍັງບໍ່ຖືກຕ້ອງ. ເພາະວ່າຊັບທັງໝົດນັ້ນພໍ່ ໄດ້ມອບໃຫ້ຂ້າ 
ພະ ເຈົ້າ ແລ້ວ ແລະ ສານອຸທອນເອົາມູນມໍລະດົກ 2 ພູດໃຫ້ລັດຄຸ້ມຄອງນັ້ນ, ກໍບໍ່ຖືກຕ້ອງ ເພາະວ່າ 
ເປັນຊັບສົມບັດຂອງພໍ່ແມ່ຕົນ, ກໍ່ ໄດ້ເສຍພາສີທີ່ ດິນມາຕະຫລອດ ອີກຢ່າງເອື້ອຍອ້າຍຕົນກໍ່ບໍ່ແມ່ນຄົນຂາຍ 
ຊາດ”.

 ສານພິຈາລະນາວ່າ: ນ. ຈຳປາ ບໍ່ມີເອກະສານອັນໃດມາອ້າງອີງ ຫລື ຢັ້ງຢືນຕໍ່ສານພໍໃຫ້ເຊື່ອຖື 
ໄດ້ວ່າ ທ. ສາ ຜູ້ເປັນພໍ່ ໄດ້ມອບຊັບສິນທັງໝົດໃຫ້ແທ້ບໍ່. ຖືວ່າເປັນການມອບ ຫລື ຍົກຊັບສິນໃຫ້ໂດຍ 
ບໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມມາດຕາ 33 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍມູນມໍລະດົກ ແລະ ພື້ນຖານການສືບທອດມູນມໍລະດົກ  
ເພາະວ່າ ຄອບຄົວ ພໍ່ ຕູ້ ສາ ມີ ລູກ ນຳ ກຳ 5 ຄົນ ຊຶ່ງວ່າ 2 ຄົນ ໄດ້ເສຍຊີວິດໂດຍບໍ່ມີຜູ້ສືບທອດ. ສ່ວນວ່າ 
ອ້າຍ ກັບ ເອື້ອຍ ຂອງ ນາງ ກໍ່ ຮັບ ຮູ້ແລ້ວ; ການທີ່ອ້າງວ່າມູນມໍລະດົກທັງ 2 ພູດຂອງເຂົານັ້ນບໍ່ຖືກຕ້ອງທີ່ຈະ 
ເປັນຂອງລັດ ແມ່ນບໍ່ມີເຫດຜົນ ເຖິງວ່າຈະໄດ້ເສຍພາສີ ຫຼື ຄ່າ ທຳນຽມ ການ ນຳ ໃຊ້ ດິນ ປະຈຳ ຕາມພັນທະ 
ກໍ່ຕາມ. 

  ດ້ວຍ ເຫດຜົນ ທັງ ໝົດ ນັ້ນ ສານກໍໄດ້ຕັດສິນເປັນຂັ້ນສຸດທ້າຍທາງກົດໝາຍວ່າ: “ຍົກເລີກຄຳຮ້ອງຂໍ 
ລົບລ້າງຂອງ ນ. ຈຳປາ ຖິ້ມທັງໝົດ ແລ້ວພິພາກສາຢັ້ງຢືນເອົາຕາມຄຳພິພາກສາ ຂອງສານອຸທອນ  ພາກກາງ 
ທັງໝົດ ແລະ ໃຫ້ປະຕິບັດຄຳພິພາກສາ ມີຜົນບັງຄັບໃຊ້ເປັນຕົ້ນໄປ.

 ສຸດ ທ້າຍ  ນ. ຈຳປາ  ແລະ ທ. ກ້າ ສອງ ນ້າ ຫຼານກໍ່ ບໍ່ ໄດ້ ຮັບ ຜົນ ດີ ຫຍັງ ເລີຍ ຕອບ  ແທນ ຄື ນມາ ມີ ແຕ່ 
ຄວາມ ເສຍດາຍ ໃນ  ໃຈ ຕໍ່ສິດຜົນ ປະ ໂຫຍ ດຂອງ ຕົນ ໃນຊັບ ສົມບັດທີ່ ມີ  ແລະ  ໄດ້ ແຕ່ ເກີດ ຄວາມບາດ ໝາງ 
ເຄືອງ ແຄງ ໃຈ ໃນ  ສາຍ ເລືອດ ລະຫວ່າງຄອບຄົວ ນ້າ-ຫຼານ ເປັນ ການ ຕອບ ແທນ.  

ວິເຄາະກ່ຽວກັບກໍລະນີບັນຫາຂອງ ເລື່ອງທີ່ເກີດຂຶ້ນ:
 ຄວາມຂັດແຍ່ງຂອງ 2 ຄົນ ລະຫວ່າງນ້າສາວກັບຫລານນັ້ນ ເປັນພຽງບັນຫາຄວາມບໍ່ເຂົ້າໃຈກັນໃນ 
ຄອບຄົວ ແລະ ຄວາມບໍ່ເອື້ອເຟື້ອເພື່ອແຜ່ຜ່ອນ ສັ້ນຜ່ອນ ຍາວ ໃຫ້ ແກ່ ກັນ  ຂອງນ້າສາວຄົນນັ້ນ ແຕ່ເມື່ອເບິ່ງ 
ເລິກໆແລ້ວເຫດກໍ່ຢູ່ ທີ່ ວ່າ:

• ບັນຫາ ນີ້ ຄົງ ຈະ ບໍ່ ເກີດ ຂຶ້ນຖ້າ ຫາກ ຊັບສິນໄດ້ມີການແບ່ງປັນກັນກ່ອນ ໃນເວລາທີ່ພໍ່ແມ່ຍັງມີຊີວິດຢູ່ 
ຖ້າອີງໃສ່ກົດໝາຍແລ້ວ ຄວນຈະມີລາຍລັກອັກສອນແບ່ງປັນກັນກ່ອນເວລາລູກທັງ 5 ຄົນຢູ່ຄົບ  
ອາດຈະເປັນລາຍລັກອັກສອນອັນໃດອັນໜຶ່ງຢັ້ງຢືນຈາກພໍ່ແມ່ໄວ້.  ໃນ ບັນຫາຈຸດ ນີ້  ເຫັນ ວ່າອາດ ຈະ  
ເນື່ອງມາ ຈາກການ ຮັບ ຮູ້ ດ້ານລະບຽບ ກົດໝາຍ    ແລະ ນະ ໂຍບາຍ ຕ່າງໆ ທີ່ ນຳ ມາ ຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ ຢູ່ໃນ 
ສັງຄົມໄລຍະ ເວລາ ນັ້ນຍັງ ບໍ່ ທັນ ທົ່ວ ເຖິງ ອາດ ຈະ ຍ້ອນ ການ ໂຄສະນາ -ເຜີຍ ແຜ່ລະບຽບກົດໝາຍ ຍັງ 
ບໍ່ ທັນ ໄດ້ ຮັບ ການ ປະຕິບັດ ເທົ່າ ທີ່ ຄວນ. ຈຶ່ງ ເປັນ ເຫດ ເຮັດ ໃຫ້ ບໍ່ ໄດ້ ມີ ການ ຕົກລົງ ແບ່ງປັນ ຊັບ ສິນທີ່ ເປັນ 
ມູນ ມໍຣະດົກ ດັ່ງກ່າວ.

• ເລື່ອງ ລາວ ທຸກ ຢ່າງ ຂອງ ຄວາມ ຂັດ ແຍ່ງ  ລະ ຫວ່າງ ທັງສອງຄົນ ນ້າ ກັບຫຼານ ຄົງຈະ ບໍ່ ເປັນ ແບບ ນີ້  ຖ້າ 
ໄດ້ ຮັບ ການ  ແນະນຳ ຫຼື ແກ້ ໄຂທີ່ ຖຶ້ກຕ້ອງຕາ ມຂັ້ນຕອນ.   ຕໍ່ ກັບ ບັນຫາ ທີ່ ເກີດ ຂຶ້ນນີ້ກົດໝາຍ ວ່າ ດ້ວຍ 
ທີ່ ດິນ ຂອງ   ສປປ ລາວ (2003) ກໍ່ຍັງ ໄດ້ກຳນົດ ໄວ້  ຢູ່ ໃນ ມາດຕາ 81. ກ່ຽວ ກັບ ການ ແກ້ ໄຂ ຂໍ້ ຂັດ ແຍ່ງ 
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ທີ່ ມີ ລັກສະນະທ່າ ງ ແພ່ງ ກ່ຽວ ກັບ ທີ່ ດິນວ່າ: “ການ ສຶບທອດ ມູນ ມໍລະດົກ ທີ່ ມີ ການ ພັດທະນາ ແລ້ວ, 
ການ ໂອນ ສິດ ນຳ ໃຊ້ ທີ່ ດິນ  ແລະ ສັນຍາ ທາງ ແພ່ງ ອື່ນໆ ກ່ຽວ ກັບ ທີ່ ດິນ ນັ້ນ ແມ່ນ ສານ ປະຊາຊົນ ເປັນ ຜູ້ 
ຕັດສິນ ຕາມ ກົດໝາຍ. ການ ແກ້ ໄຂ ຂໍ້ ຂັດ ແຍ່ງ ທີ່ ມີ ລັກສະນະ ທາງ  ແພງ ກ່ຽວ ກັບ ທີ່ ດິນ ນັ້ນ  ແມ່ນ  ໃຫ້ອົງ 
ການປົກຄອງ ບ້ານ  ບ່ອນ ທີ່ ດິນຕັ້ງຢູ່  ໄກ່ ເກັ່ຍ ເສັຍ ກ່ອນ, ຖ້າ ຫາກ ບໍ່ ສາມາດ ຕົກລົງ ກັນ ໄດ້ ກໍ ສະ ເໜີ ໃຫ້ 
ອົງການ ປົກຄອງ ເມືອງ,  ເທດສະບານ ເປັນ ຜູ້ ໄກ່ ເກັ່ຍ; ຖ້າ ຫາ ຍັງ ບໍ່ ສາມາດ ແກ້ ໄຂ ໄດ້ ຄູ່ ກໍລະນີ ມີ ສິດ 
ຮ້ອງ ຟ້ອງ ຕໍ່ ສານ”.  

• ແຕ່ ໃນ  ເລື່ອງນີ້ ພັດ ບໍ່ ໄດ້ ມີ ການ ໄກ່ ເກັ່ຍຢູ່  ແຕ່ລະ ຂັ້ນກ່ອນ; ຄູ່ ກໍລະນີ ພັດຮ້ອງ ຟ້ອງ ຂຶ້ນມາ ຍັງ ສານ 
ຂັ້ນຕົ້ນເລີຍ ໂລດ. ສະນັ້ນ, ບັນຫາ ທີ່ຄວນ ຈະ ໄດ້ ຮັບ ການ ແກ້ ໄຂ ໃນ ຂັ້ນເບື້ອງ ຕົ້ນຈາກ ບ້ານກ່ອນ ພັດ 
ກາຍ ເປັນ ບັນຫາ ທີ່ ໃຫຍ່ ໂຕ ຂຶ້ນ ກະທົບ ເຖິງ ຫຼາຍໆ ດ້ານ ຕໍ່ຄອບຄົວ   ທີ່ ກ່ຽວ ພັນ ໄປ ເຖິງ ສາຍ ພົວພັນ ຂອງ 
ສັງຄົມ.

• ສຳລັບ ທັງ ສອງ ຄົນ ອ້າຍ ນ້ອງ ຊຶ່ງ ເປັນ ລູກ ຂອງ ເຈົ້າມູນທີ່ ໂຕນ ໜີ ໄປ ຕ່າງປະ ເທດ ກ່ອນ ການ ສະຖາ 
ປະນາປະ ເທດ ເປັນ ສປປ ລາວ  ນັ້ນທັງໆ ທີ່ ສານ ກໍ່ ຮັບ ຮູ້ ແລ້ວ ວ່າ ເປັນ ຄົນ ໂຕນ  ເຫັນ ຄວນ ຈະ ນຳ ເອົາມາ 
ພິຈາລະນາ ຢູ່ ໃນ ຈຸດ ນີ້ ຫຼືບໍ່?  

 ໂດຍ ອີງ ໃສ່ ແຈ້ງ ການຂອງຫ້ອງວ່າການສູນກາງພັກ ສະບັບເລກທີ 337/ຫສພ. (ກ່ຽວກັບ ບັນຫາ 
ການ ປະຕິ ບັດ ກົດໝາຍ ວ່າ ດ້ວຍ  ມໍ ຣະດົກ  ແລະ ພື້ນຖານ ການ ສຶບທອດ ມູນ ມໍລະດົກ  ໄດ້ ລະບຸ  ໄວ້ ວ່າ ກໍລະນີ: 
“ ເຈົ້າມູນ ເປັນ ຄົນ ລາວ ລູກ ຈຳນວນ ໜຶ່ງ ຢູ່ ລາວ  ແລະ ຈຳນວນ ໜຶ່ງ ຢູ່ ຕ່າງປະ ເທດ  ເມື່ອ ເຈົ້າມູນ ເສຍຊີວິດ ພວກ 
ລູກ ຟ້ອງ ຂຶ້ນສານ  ເພື່ອ ຍາດ ແຍ່ງ ມູນ ມໍຣະດົກ, ຜ່ານ ມາ ສານ ຕັດສິນ ແບ່ງ ມູນ ໃຫ້ ລູກ, ພູດ ຂອງ ລູກ ທີ່ຢູ່ ຕ່າງປະ 
ເທດ ຖື ວ່າ ເປັນ ຂອງ ຄົນ ໂຕນ  ແລ້ວ ໃຫ້ ເປັນ ຂອງ ລັດ;  ເມື່ອ ຄົ້ນຄ້ວາ  ແລ້ວ ເຫັນ ວ່າ ບໍ່ ຖືກຕ້ອງ . ສະນັ້ນ, ຄວນ ໃຫ້ 
ຜູ້ຍັງ ຢູ່ ໃນ ປະ ເທດ  ເປັນ ຜູ້ ປົກ ປັກ ຮັກ ສາ  ແລະ ນຳ ໃຊ້ ລໍຖ້າ ເວລາ ເຂົາ ກັບ ມາ; ສຳລັບ ບັນຫາ ນີ້ ຂັ້ນ ເທິງ ມີຄຳ ເຫັນ 
ວ່າ: “ຕ້ອງ ເບິ່ງ ຜູ້ ໂຕນ  ແລະ  ເຫດຜົນ ຂອງ ຜູ້ ໂຕນ”).

 ແຕ່ ຢູ່ ໃນ ຈຸດ ນີ້  ເມື່ອ ສານ  ໄດ້ນຳ ມາ ພິຈາລະນາ ແລ້ວ ກໍ່ ຕັດສິນ ໃຫ້ ມູນ ມໍຣະດົກ ສອງ ພູດ  ເປັນ ຂອງ ທ. 
ມາ   ແລະ ນ. ລາ ສຶບທອດ ນັ້ນ  ໃຫ້ ລັດ ເປັນ ຜູ້ ຄຸ້ມ ຄອງ ນັ້ນ ຖ້າ ຈະ ເວົ້າ  ເບື້ອງ ກົດໝາຍ    ແລ້ວ ຕາມ ກົດໝາຍທີ່ 
ດິນ(2003) ເຫັນ ວ່າ ຖືກຕ້ອງ ຕາມ  ມາດຕາ3 (ໃໝ່): ວ່າ ດ້ວຍ ກຳມະສິດ ກ່ຽວ ກັບ ທີ່ ດິນ   ໄດ້ ກຳນົດ ວ່າ: “ທີ່ ດິນ  
ແຫ່ງ ສປປ ລາວ   ເປັນ ກຳມະສິດ ຂອງ ວົງ ຄະນະ ຍາດ ແຫ່ງ ຊາດ  ຕາມ ທີ່ ໄດ້ ກຳນົດ ໄວ້ ໃນ  ມາດຕາ 17 ຂອງ 
ລັດຖະທຳ ມະນູນ ຊຶ່ງ ລັດ ເປັນ ຜູ້ ຄຸ້ມ ຄອງຢ່າງ ລວມສູນ ເປັນ ເອກະ ພາບ ກັນ ໃນ ທົ່ວ ປະ ເທດ  ແລະ ມອບ ໃຫ້ 
ບຸກຄົນ, ຄອບຄົວ  ແລະ ການຈັດຕັ້ງ ເສດ ຖະກິດນຳ ໃຊ້ ເຊົ່າ ຫຼື ສຳ ປະທານ; ມອບ ໃຫ້ ກົມ ກອງ ປະກອບ ອາວຸດ , 
ອົງການ ຂອງ ລັດ, ອົງການ ຈັດຕັ້ງການ ເມືອງ,  ແນວ ລາວ ສ້າງ ຊາດ  ແລະ ອົງການ ຈັດຕັ້ງມະຫາຊົນ  ໃຊ້”. 

 ແຕ່ວ່າໃນມາດຕາ76 ຂອງ ກົດໝາຍ ທີ່ ດິນ(2003)  ກໍ່ ຍັງ ໄດ້ ກຳນົດກ່ຽວ ກັບ ທີ່ ດິນ ຂອງ ຜູ້ ປະ ໜີ ໄປ 
ຕ່າງປະ ເທດ ວ່າ: ”ລັດ ບໍ່ ຮັບ ຮູ້ ການ ທວງ ເອົາ ຄືນ ທີ່ ດິນ ຂອງ ຜູ້ ທີ່ ໄດ້ ປະ ໜີ ໄປ ຕ່າງປະ ເທດ”.

• ຢູ່ ໃນ ການ ປະຕິບັດ ຂອດ ປະສານ ງານ ລະບົບ ການຄຸ້ມ ຄອງຂໍ້ ມູນພົນລະ ເມືອງ ເປັນ ໄປ ໄດ້ ບໍ່ວ່າ ອາດ ຈະ 
ບໍ່ ໄດ້ ມີ ການ ປະສານ ກັນ ກ່ຽວ ກັບ ຂໍ້ ມູນ ທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງຢ່າງ ລະອຽດ ກ່ອນ  ຈະ ອອກ ບັດປະຈຳຕົວ ໃຫ້ ໂດຍຢູ່ 
ໃນ ບັດປະຈຳຕົວ ພັດລະບຸກ່ຽວກັບຊື່ພໍ່-ແມ່ວ່າ: ຊື່ພໍ່ ແມ່ນ ທ. ສາ ແລະ ຊື່ແມ່ແມ່ນ ນ. ສີ.    ເມື່ອ ສານ 
ເຫັນ ວ່າຫຼັກຖານ ທີ່ ສະ  ແດງ ໃຫ້ ເຫັນ ການອ້າງ ເຫດຜົນຂອງ  ທ. ກ້າ  ໃນບັດປະຈຳຕົວເລກທີ 000000-
00 ລົງວັນທີ 20/3/1995 ລະບຸກ່ຽວກັບຊື່ພໍ່-ແມ່ວ່າ: ຊື່ພໍ່ ແມ່ນ ທ. ສາ ແລະ ຊື່ແມ່ແມ່ນ ນ. ສີ. ກໍ່ ໄດ້ ນຳ 
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ເຂົ້າພິຈາລະນາ ໃນ ເຫດ ຜົນ  ແຕ່ ໃນ ທາງ ກັບ ກັນ ກໍ່ພັດ ມີຫຼັກຖານ ປະກອບ ອ້າງ ເຫດຜົນ ໂຕ້ ຕອບ ຂອງ  
ນ. ຈຳປານ້າສາວ ເພື່ອ ໃຫ້ ສານ ພິຈາລະນາ ອີກ ວ່າ: (ໃນປີ 1998 ຂຶ້ນສຳມະໂນຄົວສະບັບເລກທີ…….
ລົງວັນທີ 13/1/1998 ຊຶ່ງລະບຸແຈ້ງວ່າ: ພໍ່ຂອງຕົນຊື່ ທ. ສຳລານ ແລະ ແມ່ຂອງຕົນ ຊື່ ນ. ລາ. ສະນັ້ນ 
ຕ່ໍ ກັບ ຈຸດ ນ້ີ ຖ້າ ເກີດ ມີ ຂ້ໍ ມູນ ທັບ ຊ້ອນ ກັນ ຄື ແບບ ນ້ີກໍ່ ອາດ ຈະ ສ້າງ ຄວາມ ສັບສົນ ສຳ ຫຼັບການ ຄຸ້ມ ຄອງ 
ຂອງ ສັງຄົມ ໃນ ຕໍ່ໜ້າ ໄດ້.  

3. ສະຫລຸບ
• ບັນຫາຄວາມຂັດແຍ່ງທີ່ເກີດຂຶ້ນຂອງສອງຄົນ ເປັນເພາະບໍ່ໄດ້ຮັບການແກ້ໄຂແລະຄຳແນະນຳຢ່າງ 

ຖືກຕ້ອງຈາກແຕ່ລະຂັ້ນໂດຍພື້ນຖານ. ດ້ານໜຶ່ງຍ້ອນວ່າຄວາມຮັບຮູ້ຈາກການຕອບສະໜອງທາງ 
ດ້ານການ ໂຄສະນາ -ເຜີຍ ແຜ່ ລະບຽບກົດໝາຍ ຫຼື ນະໂຍບາຍໃນໄລຍະນັ້ນຍັງບໍ່ທົ່ວເຖິງ.

• ຖ້າມີການໂອ້ລົມກັນດ້ວຍເຫດແລະຜົນຮັບຮູ້ສິດພັນທະໃນກຳມະສິດ, ມີຄວາມເອື້ອເຟື້ອເຜື່ອແຜ່ 
ປານີປານອມຊຶ່ງກັນ ແລະ ກັນແດ່ ບໍ່ຈຳເປັນທີ່ຈະເປັນບັນຫາໃຫຍ່ ຕ້ອງຟ້ອງຂຶ້ນສານໃຫ້ຕັດສິນ  
ພວກເຂົາກໍຈະບໍ່ສູນເສຍຊັບສົມບັດສ່ວນໃດໜຶ່ງຂອງພ່ໍແມ່ທີ່  ໄດ້ສ້າງສາພັດທະນາ ແລ້ວນ້ັນ. 
ໄປໃຫ້ລັດ ເປັນຜູ້ຄຸ້ມຄອງດູແລ ຫຼື ມອບຄືນໃຫ້ເປັນຂອງລວມຂອງວົງຄະນະຍາດແຫ່ງຊາດ.

• ຍ້ອນຂອດການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ ແລະ ການປະສານງານບາງອັນທີ່ລວມເຖິງການໄກ່ເກັ່ຍຂໍ້ຂັດແຍ່ງ 
ຍັງບໍ່ທັນໄດ້ຮັບການປະຕິບັດຢ່າງມີປະສິດທິຜົນ  ແລະ ສອດຄ່ອງກັບຄວາມເປັນຈິງເທື່ອ ຈຶ່ງເປັນ 
ສາຍເຫດທີ່ມີຜົນຕໍ່ຂະບວນການປະຕິບັດນະໂຍບາຍ ທີ່ອາດຈະເກີດບັນຫາຫລາຍໆຢ່າງຢູ່ໃນສັງຄົມ 
ຕາມມາ.   

4. ຂໍ້ສະເໜີແນະ
• ຂະ ແໜງ ການພາກ ລັດຄວນ ຈະ ຕ້ອງ ເອົາ ໃຈ ໃສ່ ລະບົບ ຂອດ ປະສານ ງານດ້ານ ຂ້ໍ ມູນ ຂ່າວສານ  

ແລະ ການ ໂຄສະນາ ເຜີຍ ແຜ່   ແລະ ສຶກສາ ອົບຮົມ ແນວທາງນະ ໂຍບາຍຂອງ ພັກ  ແລະ ລະບຽບ 
ກົດໝາຍຂອງ ລັດ ໃຫ້ ທົ່ວ ເຖິງ  ທຸກໆຊັ້ນຄົນ ໃນ ສັງຄົມ ຢ່າ ງເປັນປົກກະຕິ ແຕ່ ຕົວ ເມືອງລົງ ຮອດ ທ້ອງ ຖິ່ນ.

• ຜູ້ ເປັນ ພໍ່-  ແມ່ ຄວນ ຈະ ມີ ການ  ໂອ ລົມ ຢູ່ ໃນ ຄອບ ຄົວ ຫຼື ມີ ລາຍ ລັກ ອັກສອນ ທີ ໃຊ້ ເປັນຫຼັກຖານ ສະ ແດງ 
ເຖິງ ການ ແບ່ງປັນ ມູນ ມໍຣະດົກ ໂດຍ ມີ ພະຍານ ຢັ້ງຢືນ  ນັ້ນກ່ອນ.  ເພື່ອ ຮັບປະກັນ ບໍ່ ໃຫ້ ເກີດ  ບັນຫາ 
ຕ່າງໆທີ່ ອາດ ຈະ ເກີດ ຂຶ້ນກັບ ຄອບຄົວ ຫຼື ສັງຄົມຢ່າງ ບໍ່ ຄາດ ຄິດ.

• ບັນຫາຄວາມ ຂັດ ແຍ່ງ ຕ່າງໆທີ່ ເກີດຂຶ້ນ ຄວນ ຈະ ຕ້ອງ ມີ ການ ສຶກສາ ອົບຮົມ ໃຫ້ ຄຳ ແນະນຳ ຢ່າງ ຖືກ 
ຕ້ອງນັບ ແຕ່ ຂັ້ນທ້ອງ ຖິ່ນ ບ້ານ,  ເມືອງ,  ແຂວງ ຕາມ ລຳດັບ.  ເພື່ອຫີຼກລ້ຽງ ບັນຫາ ທີ່ ຍາກ ຈະ ແກ້ ໄຂ ກາຍ 
ເປັນ ບັນຫາ ຄວາ ມບໍ່ ເຂົ້າ ໃຈ ຂອງ ສັງຄົມ ໃນ ຫຼາຍດ້ານ.

• ໃນ ການ ຕັດສິນ ຂອງ ສານ ລັກສະນະ ດຽວ ກັນ ນີ້ ຕໍ່ໜ້າ ແມ່ນ ຍັງ ຈະ ມີ ການພິຈາລະນາ  ຄື ແນວ ນີ້ ອີກ ບໍ່? 
ສຳ ລັບຄົນ ໂຕນ ໄປ ຕ່າງປະ ເທດ ໃນ ເມືອ ກ່ອນ ຍັງ ມີ ສິດທີ່ຈະ  ສຶບທອດ ມູນ ຢູ່ ບໍ່?  ແລະ  ໃນ ຕໍ່ໜ້າ  ໃນ 
ສະພາບ ທີ່ ສັງຄົມ ມີ ການ ປ່ຽນ ແປງ ທາງ  ເບື້ອງ ລັດຖະບານຄວນ ຈະ ມີ ນິຕິ ກຳ ອັນ ໃດ ເພື່ອ ເປັນ ບ່ອນ ອີງ 
ທີ່ ຊັດ ເຈນ ໃຫ້ ແກ່ ການ ພິຈາລະນາ ຂອງ ສານ.
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 ເອກະສານອ້າງອີງມາຈາກ:

• ຄຳຕັດສິນຂອງສານ ແລະ ເອກະສານວິນິໄສຄຳໃຫ້ການ ສະບັບ ເລກທີ…….

• ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍມູນມໍລະດົກແລະການສືບທອດມູນມໍລະດົກ  ແລະ 

• ກົດໝາຍ ວ່າ ດ້ວຍ ທີ່ ດິນສະບັບ ປີ 2003,

• ແຈ້ງການຂອງຫ້ອງວ່າການສູນກາງພັກເຖິງສານປະຊາຊົນສູງສຸດເລກທີ 337/ຫສພ.

ໝາຍເຫດ
 ຕ້ອງຂໍອະໄພໃນຊື່ທີ່ອາດຈະໄປຕົງກັບທ່ານໃດທ່ານໜຶ່ງທີ່ອ້າງອີງເປັນນາມສົມມຸດຂອງແຕ່ລະ ຄົນໃນເລື່ອງ
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ໂຄງການ ເຄືອ ຂ່າຍ ຂໍ້ ມູນ ທີ່ ດິນ ແລະ ຊັບພະຍາກອນທຳມະຊາດ

ເປົ້າໝາຍຂອງໂຄງການ

ເພີ່ມທະວີການນຳໃຊ້ ແລະ ຄຸ້ມຄອງທີ່ດິນ ແລະ ຊັບພະຍາກອນທຳມະຊາດ ຢູ່ໃນ ສປປ ລາວ ໃຫ້ຍືນຍົງ ໂດຍ 

ການສົ່ງເສີມການເຂົ້າເຖິງຂໍ້ມູນຂ່າວສານ, ສົ່ງເສີມການມີສ່ວນຮ່ວມ ແລະ ຍົກລະດັບຄວາມສາມາດໃຫ້ແກ່ຄູ່ 

ຮ່ວມງານ.

ຈຸດປະສົງຂອງໂຄງການ

ເພື່ອສົ່ງເສີມທຸກພາກສ່ວນທ່ີກ່ຽວຂ້ອງໃຫ້ມີຄວາມຮັບຮູ້, ຄວາມສາມາດ ແລະ ມີສ່ວນຮ່ວມໃນການປືກສາ ຫາລື 

ກ່ຽວກັບຂ້ໍມູນຂ່າວສານທີ່ດິນ ແລະ ຊັບພະຍາກອນທຳມະຊາດ ເພື່ອໃຫ້ປະຊາຊົນໃນທ້ອງຖິ່ນສາມາດເຂົ້າ 

ໃຈໄດ້ ກ່ຽວກັບສິດໃນການນຳໃຊ້ ແລະ ຄຸ້ມຄອງທີ່ດິນ ແລະ ຊັບພະຍາກອນທຳມະຊາດ.

ໂຄງການດຳເນີນງານໂດຍອີງຕາມຫຼັກການດັ່ງຕໍ່ລົງໄປນີ້
•	 ຄວາມເປັນ ເຈົ້າ ການ ຂອງ ຄົນ ລາວ
•	 ການຍອມຮັບຂໍ້ຕົກລົງວ່າດ້ວຍບົດບາດຍິງ-ຊາຍ ກ່ຽວກັບປະເດັນທີ່ດິນ
•	 ການ ຍອມ ຮັບ ຂໍ້ ຕົກ ລົງ ວ່າ ດ້ວຍ ຄວາມ ເປັນ ຊົນ ຊາດ ຊົນ ເຜົ່າ ແລະ ປະ ເພ ນີ ວັດ ທະ ນະ ທຳ ທ້ອງ ຖິ່ນ
•	 ຄວາມເປັນກາງ
•	 ການ ເຂົ້າ ເຖິງ ຂໍ້ ມູນ ຂ່າວ ສານ ຢ່າງ ເປີດ ກວ້າງ
•	 ເຮັດ ໃຫ້ ມີ ຄວາມ ຫຼາກ ຫຼາຍ
•	 ການມີສ່ວນຮ່ວມ

ອີ່ ແມວ: info@rightslinklao.org
www.rightslinklao.org

ໂຄງການເຄືອຂ່າຍຂໍ້ມູນທີ່ດິນ ແລະ 
ຊັບພະຍາກອນທຳມະຊາດ
ອົງການບ້ານຈຸດສຸມສາກົນ
ຕູ້ ປ.ນ. 4697
ນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ, ສປປ ລາວ
+856 (0)21 312519


